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Ikt.sz.:D.712/ 13/2010.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a
Ko6zbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a TISZA-3 Konzorcium (a konzorcium vezetdje a COLAS-
ALTERRA Epit6ipari Zrt., 1103 Budapest, Sibrik Miklés tt 30., a konzorcium
tagjai az ALPINE Hungdria Epité Kft., 1117 Budapest, Fehérvari tt 50-52., és
az OMS-Hungaria Kft., 2890 Tata, Bacs6 B. u. 37., képviseli: Dr. Németh K.
Laszl6 Ugyvédi Iroda, iigyintézé: Dr. Németh K. Liszl6 iigyvéd, 1103
Budapest, Sibrik Miklés 1t 30., a tovabbiakban: kérelmezo) altal a Tiszantali
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag (4025 Debrecen, Hatvan u. 8-10., a
tovabbiakban: ajanlatkéro) ,, Belvizcsatorndk rekonstrukcioja és szivattyiitelepek
rekonstrukcidja az Eszak-alfoldi régioban vdllalkozdsi szerzédés keretében a
Tiszdntili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésdg (,, TIKOVIZIG”) részére”
targyu kozbeszerzési eljarasa elso €s masodik része ellen benyujtott jogorvoslati
kérelemnek a mdsodik rész tekintetében részben helyt ad és megdllapitja, hogy
ajdanlatkéro megsértette a kozbeszerzésekrol szolé 2003. évi CXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 90. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (4)
bekezdését és a Kbt. 91. § (1) bekezdését, ezért a DontObizottsdg ajdnlatkérd
eljarast lezdro dontését a mdsodik rész tekintetében megsemmisiti.

A Dontébizottsag ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag ajanlatkérot 1.000.000,- Ft., azaz egymillio forint pénzbirsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag kotelezi  ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzések Tandcsa Magyar

Allamkincstdarndl  vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szdmi
szadml4jara fizesse be készpénzatutaldssal vagy dtutalasi megbizdssal.



A Dontobizottsag kotelezi ajanlatkérdt, hogy 900.000,- Ft azaz kilencszdzezer
forint igazgatasi szolgdltatasi dijat fizessen meg kérelmez0 szdmara a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil.

Ezt meghalad6an a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a FOvarosi
Bir6sdghoz cimezve, de a DontObizottsagnal kell benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési €s jogorvoslati eljarasban keletkezett iratok, a
kérelmezd jogorvoslati kérelme, ajanlatkérd érdemi észrevétele €s a felek
nyilatkozatai alapjan az alabbi tényéllast allapitotta meg.

Ajanlatkéré az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2010. jinius 22-én 2010/S
119-179985 szam alatt kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt. I'V. fejezete szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatéarozott épitési
beruhdzas targyiban.

Ajanlatkérd a beszerzés becsiilt értékét az 1. részben nettdé 443.724.000,- a 2.
részben netté 326.499.000,- Ft-ban hatarozta meg.

Az ajanlati felhivas II.1.8) pontjdban biztositotta a részekre torténd ajanlattétel
lehetOségét egy vagy tobb részre.

A felhivas I1.2.1) pontja az aldbbiak szerint tartalmazta a teljes mennyiségi
adatokat:

A TIKOVIZIG Vizrendezési Fémiivek Rekonstrukciéja I. iitem projekt
keretében a TIKOVIZIG teriiletén a belvizvédelmi fémiivek legkritikusabb
szakaszainak, pontjainak rekonstrukcigja a belvizvédelmi képesség megorzése,
a védekezési koltségek csokkentése, belvizkarok mérséklése érdekében.

1. rész tekintetében: 201 km fomiivi belvizcsatorna kotrasa, deponia képzése a
dokumentacidoban meghatarozottak szerint. A kotrasi munka becsiilt mennyisége
476,9 ezer m3.

2. rész tekintetében: 19 db szivattyutelep rekonstrukcigja. 25 db mozgd gereb
felgjitdsa, 5 db vizszintes, 4 db ferde szdllitoszalag feldjitdsa, szivattyik
felyjitasa, villamos ellatds Kkorszerlisitése, boOvitése a dokumenticiéban
meghatirozottak szerint.”



A felhivas IV.2.1) pontja szerint a birdlati szempont az 0Osszességében
legelonyOsebb ajanlat, amelyek kozott a 2. birdlati részszempont az alabbi:

2) A megfeleld mindségli munkavégzés biztositdsa érdekében Osszedllitott
Mindségterv kidolgozottsaga. Sulyszam 8

2.1) alszempont: a szerzOdés szerinti projekt megvaldsitdsara vonatkoz6
mintavételi €s mindsitési terv kidolgozottsaga. Sulyszam 6

2.2) alszempont: ajanlattevd technoldgiai utasitdsainak kidolgozottsaga.
Sulyszdm 2.

A harmadik birdlati részszempont az egydsszegli bruttd ajanlati 4r volt
(Salyszdm 5).

A felhivds VI.2) pontjdban kozolte ajanlatkérd, hogy a szerzddés kozosségi
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, megjelolt
hivatkozasi alap: a TIKOVIZIG vizrendezési fdmiiveinek rekonstrukciéja I.
iitem; EAOP-2007.-5.1.2.D.

A felhivas VI.3.4.) pontja szerint az értékelés soran adhat6 pontszdm alsé hatara
1 pont, felsd hatdra 100 pont. Ajanlatkérd részszempontonként ismertette az
értékelés modszerét, amely a 2. részszempont alszempontjai esetében a
Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanldsa III. B fejezet 1.
pontja szerinti pontozas.

Ajéanlatkérd az ajanlattételi hataridot 2010. augusztus 10., az eredményhirdetés
idOpontjat 2010. augusztus 25., a szerzodéskotés tervezett idopontjat 2010.
szeptember 4. napjdban hatarozta meg.

Ajanlatkér6 dokumentéaciot bocsatott ki, amely tartalmazta az utmutato
keretében a tartalmi €s formai kovetelményeket, a szerzodés tervezetet az 1. és a
2. rész vonatkozasaban, valamint a tenderdokumentaciot.

Az utmutaté bevezet0 részében ajanlatkérd felhivta ajanlattevOk figyelmét,
hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében az ajanlattevOnek az ajanlati
felhivisban és a dokumenticioban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleloen kell ajanlatat elkészitenie €s benytjtania,
tovabba arra, hogy a jelen dokumentacié nem mindenben ismétli meg az ajanlati
felhivasban foglaltakat, ugyanakkor az ajinlati felhivasban ko6zolt feltételek
tekintetében kiegészitéseket, értelmezéseket tartalmazhat. Ennek megfelelden a
dokumentacié rendelkezései az ajinlati felhivassal egyiitt értelmezenddek €s
kezelenddek.

Az ttmutatd A) TARTALMI ES FORMAI KOVETELMENYEK fejezetében
rendelkezett ajanlatkérd az ajanlat részeként benyujtandé nyilatkozatok,
igazolasok ¢és egyéb dokumentumok tartalmira €s sorrendjére vonatkozon,
tobbek kozott az alabbiak szerint:



»» JV.MINOSEGTERV A MEGFELELO MINOSEGU MUNKAVEGZES BIZTOSITASARA

Az ajanlati adatlapot kovetOen, kérjiik, csatoljak ajanlatukhoz a kozbeszerzés
targyat képezo kivitelezésre vonatkozdan elkészitett mindségtervet (2. biralati
részszempont).

Ha mindkét részre ajanlatot kivdnnak benyujtani, abban az esetben mindkét
részre vonatkozodan el kell késziteni a mindségtervet.

A mindségtervet az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban kozolt aldbbi
alszempontok alapjan értékeli:

1) 1. alszempont: a szerzoédés szerinti projekt megvalositasara vonatkozo
mintavételi és mindésitési terv bemutatasa

Az alszemponttal kapcsolatos szakmai ajanlattételhez  kapcsolodo
irdnymutatds és elvarasok:

1. részre vonatkozdan:

A mintavételi €s mindsitési terv az aldbbiakra térjen ki:
- gépi foldmunkak minoségi eloirasai

- vizépitési rézstiburkolatok mindségi eloirdsai

- vizépitési miitdrgyak minOségi eldirdsai

- helyszini betonszerkezetek minéségi eléirasai

- beépitett anyagok minéségi bizonylatolasa

- tomorségmérések mindségi bizonylatolasa

2. részre vonatkozdan:

A mintavételi €s mindsitési terv az aldbbiakra térjen ki:

- épitomesteri munkdk minOségi eldirdsai

- helyszini betonszerkezetek mindségi eldirasai

- beépitett anyagok minoségi bizonylatolasa

- beépitett technolégiai berendezések (szivattyik, elektromos kapcsolo
berendezések) minoségi bizonylatolasa

- érintésvédelem minodségi bizonylatolasa

- acélszerkezetek korr6ziovédelmének mindségi bizonylatoldsa

A mintavételi és min0Ositési terv legaldbb a vastag betlivel szedett elemekre ki
kell térjen.



2) 2. alszempont: ajanlattevo technologiai utasitasainak bemutatasa

Az alszemponttal kapcsolatos szakmai ajanlattételhez  kapcsolodo
irdnymutatds és elvarasok:

Ajanlatkér6 az aldbbi munkafolyamatok technolégiai utasitdsanak
bemutatésat varja el:

1. részre vonatkozdan:

- nyilt medri csatornak épitése gépi foldmunkavégzéssel
- tereprendezés gépi foldmunkavégzéssel

- fakitermelés, irtasi munkak

- geodéziai munkdk

- helyszini betonozasi munkak

- agyazatkészités

- tomorités mitargyak kornyezetében

- eléregyartott vasbeton miitargyszerkezetek beépitése
- betonacél szerelés

- zsaluzas

- vizépitési mederburkolatok készitése

- miutargyszerkezetek bontdsa

- munkahelyi anyagmozgatas

- daruzasi munkak

2. részre vonatkozdan:

- helyszini betonozasi munkdk

- ¢épiletszerkezetek bontdsa

- munkahelyi anyagmozgatas

- daruzasi munkdk

- erosaramu villanyszerelés

- erosaramu kabelfektetés

- technoldgiai vizgépészeti munkak
- hegesztési munkak

- acélszerkezetek korr6ziovédelme

- nyilaszarok beépitése

- épiiletek homlokzati hoszigetelése

- festés, mazolas

- épitémesteri munkak (falazas, vakolas)
- lapos tetOk tetoszigetelése

A technoldgia utasitds legalabb a vastag betlivel szedett munkafolyamatokra ki
kell térjen.”



VI. TETELES KOLTSEGVETES ES UTEMTERYV

E pontban ajanlatkér6 kérte, hogy csatoljanak tételes, részletes koltségvetést a
jelen ajanlattételi dokumentéacid részét képezd tenderterv dokumenticioban
foglalt drazatlan koltségvetési kiirds szerint.

Az Utmutaté B) EGYEB INFORMACIOK fejezete az ajanlatok értékelésére
vonatkoz6 eldirasok kozott egyebek mellett az aldbbiakat rogziti:

4.3) A 2.) részszempont alszempontjai esetén az ajinlatkér0 a Kozbeszerzések
Tanécsa 2/2004. szamu modositott ajanlasa I1I.B fejezet 1. pontja szerinti
pontozassal ért€keli az ajanlatokat.

1. alszempont: a szerzodés szerinti projekt megvalodsitasara vonatkozo
mintavételi és mindsitési terv bemutatasa

Amennyiben az ajanlatban csatolt mintavételi és mindsitési terv a jelen
dokumentaci6 IV. pont 2) pontja szerint teljes korli, az ajanlat 100 pontot
kap.

Amennyiben az ajanlatban csatolt mintavételi €s mindsitési terv a jelen
dokumentacié IV. pont 2) pontja szerint a vastagon jelolt elvéardsokat
tartalmazza teljes korlien az ajanlat 1 pontot kap.

2. alszempont: ajanlattevé technoldgiai utasitasainak bemutatasa

Amennyiben az ajinlatban csatolt technoldgiai utasitdsok teljes kortien
lefedik a jelen dokumenticié IV. pont 3) pontjdban meghatarozott
kivitelezési munkafolyamatokat, az ajanlat 100 pontot kap.

Amennyiben az ajanlatban csatolt technoldgiai utasitdsok a jelen
dokumentiacié IV. pont 3) pontjdban meghatirozott, vastagon jelolt
elvardsokat tartalmazzak teljes korlien, az ajanlat 1 pontot kap.

Ajanlatkéro az eljaras sordn harom alkalommal nyujtott kiegészito tdjékoztatast.
A bontasi jegyzOkOnyv szerint az ajanlattételi hatarid0 lejartdig ajanlatot

nyujtott be:

1) kérelmezo
az 1. részre brutt6 1.004.659.116.- Ft egyosszegii ajanlati aron,

a 2. részre brutt6é 602.792.213.- Ft egydsszegl ajanlati dron.



2) a ,Vizrendezés 2010” Konzorcium (a konzorcium vezetd tagja:
KOTIVIEP’B Kozép- Tisza Vidéki Vizépité és Telekommunikiciés Kft., a
konzorcium tagjai: KOZGEP Epité-, és Fémszerkezetgyart6 Zrt., a Békés Drén
Kornyezetvédelmi, Viz- és Mélyépitési Kft. és az EuroAszfalt Kft.)

az 1. részre brutt6 553.265.721.- Ft egydsszegl ajanlati aron,

a 2. részre brutt6 407.424.741 .- Ft egyosszegl ajanlati dron.

A ,Vizrendezés 2010” Konzorcium ajanlata 15-98. oldaldn taldlhat6 a
Mintavételi és minositési terv az 1. €s 2. rész kivitelezési munkaira.

A 2. részre vonatkozdan az ajanlat 81. oldalan talalhat6 tervlapon 8. szam alatt a
,,Elszallitas tizihorganyzasra, tzihorganyzas, visszaszallitas”
munkafolyamathoz a ,Mintavételek, vizsgalatok, ellendrzések/ Megnevezése
(moddszere)” oszlopban ,,Vizudlis min0sités; MSZ EN ISO 1461: 2000 sz”
keriilt feltiintetésre, €s ugyanez keriilt feltiintetésre a 87. oldalon talalhaté
tervlap 8. szamu sorédban is.

Az ajanlat 81. oldalan talalhato tervlapon 12. szam alatt a ,,Helyszinre szallitas,
beszerelés, villamos bekotés, proba forgatas 15 percig” munkafolyamathoz a
,Mintavételek, vizsgilatok, ellenOrzések/ Megnevezése (mddszere)” oszlopban
,,Vizualis minosités; MSZ 172-1-4" keriilt feltiintetésre.

A fentiekkel megegyezd tartalmu a 87. oldalon taldlhaté 12. szdmu sor tartalma.
Az ajanlat 95. oldalan taldlhat6 tervlapon 10. szdm alatt a ,,Szerelvények
felgjitdsa, festése” munkafolyamathoz a ,Mintavételek, vizsgélatok,
ellendrzések/ Megnevezése (mddszere)” oszlopban ,,Vizudlis mindsités; MSZ
3770, ISO 9906/A, MSZ EN 10025, MSZ 4360 keriilt feltiintetésre.

Az ajénlat 95. oldalan taldlhat6 tervlapon 12. szdm alatt a ,,Beépités, elektromos
bekotés, forgatds proba, ilizemproba” munkafolyamathoz a ,,Mintavételek,
vizsgalatok, ellendrzések/ Megnevezése (moddszere)” oszlopban ,,Vizualis
mindsités; MSZ 3770, ISO 9906/A, MSZ EN 10025, MSZ 4360, MSZ 172-1-4”
keriilt feltiintetésre.

Az ajanlat 99-353. oldalan taldlhaté az 1. és 2. rész Technoldgiai Utasitasai
dokumentum.

Az utasitdas 103. oldalan talalhaté ,,Fakitermelés, tuskozas, irtdsi munkak
technologiai utasitdsa” cimli 1. pontban az elvégzendod feladatok kozott
ismertetésre keriill a munkateriilet kialakitdsa, deponidba halmozott faanyag
rakodogéppel €s kézi erdvel torténo szallitdeszkozre rakdsa, faanyag elszallitasa
a lerakohelyre, a munkateriiletrdl 6sszegyljtott szemét, idegen anyagok, tuskok,
gyokerek elszallitasa, tovabba az elvégzendd0 -munkdkhoz rendelt
munkaeszkozok, felszerelések, koztiikk rakodo és szallitojarmiivek, valamint a
munkdkhoz rendelt munkaerd, koztiikk a munkagépekhez és szallitojarmiivekhez
sziikséges munkaero.



Az utasitas 109-111. oldalan taldlhat6 a ,,Nyilt medrli csatornak épit€se gépi
foldmunka végzéssel technoldgiai utasitis” 1.2 pontjdban az elvégzendo
feladatok kozott ismertetésre keriil a munkateriilet kialakitasa, figyelemmel a
szallitashoz 1s sziikséges jaroutakkal kapcsolatos kovetelményekre, utasitasokra,
a munkateriiletr0l 0Osszegyljtott szemét, idegen anyagok, tuskok, gyokerek
elszallitasa, tovdbba az elvégzendd munkdkhoz rendelt munkaeszkozok,
felszerelések, koztiik rakodod és szdllitgjarmuivek, valamint a munkakhoz rendelt
munkaerd, koztik a munkagépekhez és szdllitjarmiivekhez sziikséges
munkaero.

Az utasitas 113. oldaldn taldlhat6 , Tereprendezés gépi foldmunkavégzéssel
technoldgiai  utasitds” 1.3 pontjdban a kitermelt iszap elteritésére,
feliiletrendezésére vonatkozo feladatok keriiltek ismertetésre, az elvégzendo
munkdkhoz rendelt munkaeszkozok, felszerelések, koztik munkagépek és
szallitojarmivek, valamint a munkdkhoz rendelt munkaerd, koztik a
munkagépekhez €s szallitojarmiivekhez sziikséges munkaero.

Az utasitds 115. oldaldn taldlhat6 ,,Agyazatkészités technoldgiai utasitdsa” 1.4
pontjdban az dgyazati anyag szallitdsaval, elteritésével kapcsolatos feladatok
keriiltek 1ismertetésre, az elvégzendd munkdhoz rendelt munkaeszkozok,
felszerelések, koztiik munkagépek €s szallitdjarmiivek, valamint a munkihoz
rendelt munkaerd, koztiikk a munkagépekhez €s széllitgjarmiivekhez sziikséges
munkaero.

Az utasitds 127-129. oldalan taldlhat6 ,Helyszini betonozidsi munkdk
technoldgiai utasitds” 1.7 pontjan belill taldlhaté a ,Beton szallitdsa és
bedolgozasa” cimil fejezet, amelyben az ezzel kapcsolatos feladatok, betartandé
szabalyok és intézkedések keriiltek ismertetésre.

A 163-171. oldalon taldlhat6 a ,,Vakolds munkdlatainak technolégiai utasitdsa”,
amelyben szerepel a technoldgiai folyamatok leirdsa kozott a kiilsO vakolasi
munkdk lefrdsa, a sima vakolatréteg €s kOporos frocskolés készitése durva
vakolatra, valamint a kdporos dorzsolés, illetve nemesvakolat készitése durva
vakolatra.

A technoldgiai utasitdsban csak a fenti klasszikus homlokzatvakolat szerepel, a
homlokzati hdszigetelo rendszerre, annak keretében a hoszigetelésre, illetve e
rendszer szerinti homlokzatvakolat készitésére nem tér ki.

Az utasitas 173-179. oldalan taldlhato ,,Festés, mazolds technoldgiai utasitis”
2.1 pont ismerteti a festd - mazold — tapétizé munka munkakoriilményeit,
feltételeit, az A4ltalanos kovetelményeket, személyi feltételeket, az
alapanyagokat, segédanyagokat, munkaeszkodzoket, felszereléseket,
munkavédelmet, a veszélyes €s artalmas termelési tényezoket.



A 181. oldalon taldlhat6 a 2.2 pontban a ,,Nyiladszarok beépitésének technologiai

utasitasa”.

A 209-211. oldalon taldlhaté az ,Epiiletszerkezetek bontdsa” cimfi 2.5 pont

ismerteti az elbontdsra keriild szerkezetek bontdsi munkdi sordn elvégzendo

feladatokat, kovetelményeket, sziikséges intézkedéseket.

A 219. oldalon a 13. pontban szerepel a ,,Tlizihorganyzdba torténd szallitdshoz

elOkészités” munkafolyamat a gerebelem gyartdsa korében.

A 221. oldal 8. pontjdban a villasfési korében a ,tlizihorganyzds utin

gumilemez M 8 x 25 mm csavar, anya, alatét felhasznilasdval 450 mm

gerinchez rogzitve” muvelet szerepel.

A 225. oldalon a gereb felyjitdsara vonatkoz6 munka meghatarozasa rész 17.

pontjdban ,gereblemezek, féslik tlizihorganyzdsa”, a 18. pontjdban

,»Vazszerkezetek festése” szerepel.

A 229. oldalon a szivattyu felujitdsokra vonatkozd részen beliil szerepel a

Korroziovédelem az aldbbiak szerint: 1. Feliiletek elokészitése homokszorassal

vagy mechanikusan. 2. Feliilet bevonasa 200 p vastagsagban.

Az ajanlat 231. oldalan az elektromos motor 2. feliilvizsgalat pont felsoroldsian

beliil szerepel a korrézidvédelem.

Az ajanlat 259. oldalan talalhat6 4. (Kisfesziiltségli kabelszerelvény szerelési

technolégidk jegyzéke) 4.1. ponton beliil (Altaldnos eldirdsok: Vezetékek,

védocsovek) a 8. pontban ,,Vonatkoz6 szabvanyok™ cimszé alatt az aldbbiak

szerepelnek:

MSZ szabvanyok

MSZ 1600 Létesitési biztonsagi szabalyzat 1000 V-ndl kisebb fesziiltségii
er0saramu villamos berendezések szamara

MSZ 172/1 Erintésvédelmi szabdlyzat kisfesziiltségli erésdramd villamos
berendezések szamara.

Az utasitds 349-353. oldaldan taldlhat6 a 4.7. pontban a mindsitd irat
Osszedllitdsdnak bemutatdsa, amelyen beliil az ajanlat 351-353. oldal4n a 4. pont
az alkalmazott és feliillvizsgédlati szabvanyok, a 6. pont az érintésvédelmi
feliilvizsgdlati jelentés, a 7. pont a villamvédelmi feliilvizsgalati jelentés
iratokat mutatja be.

Az ajanlat 1461-1617. oldalan talalhat6 az 1. részre vonatkozo bedrazott tételes
koltségvetés, amelyben szerepl0 tételek munkadijanak meghatarozdsanal
ajanlattevo 500.-Ft, vagy 1200.- Ft 6sszegl rezsioradijat alkalmazott.

A koltségvetési  foosszesitd adatai szerint a munka dra AFA nélkiil
442.612.577.- Ft.

A 2. részre vonatkozd tételes koltségvetés az ajanlat 1619-1827. oldalan
talalhatd, amelyben az épitész felujitas korébe tartoz6 munkanemek esetében
(1625-1711. oldal) a tételek munkadijdnak meghatarozdasanal ajanlattevd 1600.-
Ft 0sszegl rezsioradijat alkalmazott.
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A gépészeti felujitasra vonatkozo koltségvetési részben (1717-1779. oldal)
talalhato tételek munkadijanak meghatdrozasiandl ajanlattevl egyes tételeknél
(viztelenités, zsaluzds és allvanyozads) 800.-Ft Osszegli, a kapcsolddo
feliiletképzési tételeknél 1200.- Ft 0sszegl, mig az épiiletgépészeti tételeknél
2600.- Ft 0sszegli rezsidradijat alkalmazott.

A koltségvetési fé0sszesitd adatai szerint a munka 4ra AFA nélkiil
325.939.793.- Ft.

Ajéanlatkérd 2010. augusztus 17-én hidnypotlasi felhivast és Kbt. 85. § szerinti
tdjékoztatas kérést intézett ajanlattevokhoz, amely a kérelem korében relevans
kérdést nem tartalmazott.

Ajanlatkér6 az eredményhirdetésen ismertette az eljarasrol készitett 0sszegezés
adatait, mely szerint az eljards nyertese az 1. rész (2500 pont Gsszesen) és a 2.
rész (2500 pont Osszesen) tekintetében is a ,,Vizrendezés 2010” Konzorcium, a
nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo pedig az 1. rész (2277,6
pont dsszesen) és a 2. rész (2339,55 pont Osszesen) tekintetében is a kérelmezd
lett.

A 2. birdlati részszempont esetében ajanlatkérd mindkét ajanlattevl részére
mindkét rész tekintetében mindkét alszempontra a maximadlisan adhat6 felsé
hatér szerinti 100 pontot adta meg.

Kérelmez6 2010. augusztus 30-4n elOzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld, melynek kapcsdn kérte a nyertes ajanlattevO ajanlatiba a betekintés
biztositasat 3 napon beliil.

Ajanlatkér6 2010. szeptember 2-an biztositotta kérelmezd szdmara az
iratbetekintést, és ugyanezen napon tdjékoztatta kérelmezot a vitarendezéssel
kapcsolatos allaspontjardl, mely szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatat sem a
Kbt. eloirdsaira, sem a kozbeszerzés targyanak becsiilt értékére tekintettel sem
talalta kirivoan alacsonynak egyik rész esetében sem.

Kérelmez6 2010. szeptember 9-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az eljarast
lezdr6 dontéssel szemben, amelyben kérte jogsértés megallapitasat, ajanlatkérd
eljarast lezaré dontésének megsemmisitését, ajanlatkérd kotelezését a Kbt.-ben
foglaltaknak megfelel0 eljarasra €s koltségeinek megtéritésére.

Kérelmezd  dllaspontja  szerint  ajanlatkér6 a  kirivoan  alacsony
ellenszolgéltatdsra vonatkozé indokolds kérés elmulasztisaval megsértette a
Kbt. 86. § (1) és (2) bekezdéseit, tovabba az eljaras eredményét jogsértden
allapitotta meg, amivel megsértette a Kbt. 81. § (1) és (3)-(4) bekezdéseit, a 88.
§ (1) e) és g) pontjait, valamint a Kbt. 90. § (1) bekezdését és a 91. § (1)
bekezdését.
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1) Kérelmezd az ajanlatkéro 4altal 2010. szeptember 2-dn biztositott
iratbetekintés sordn megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattev0 ajanlata
hidnyosan keriilt benyujtasra az aldbbiak szerint:

A Mintavételi €s Min0sitési tervbdl az alabbi részek hidnyoznak:
2. részre vonatkozdan:
— az érintésvédelem mindségi bizonylatoldsa
— az acélszerkezetek korr6ziévédelmének mindségi bizonylatolésa.

A Technoldgiai Utasitasbol az alabbi részek hianyoznak:
1. részre vonatkozodan:

— munkahelyi anyagmozgatas
2. részre vonatkozdan:

— munkahelyi anyagmozgatas

— acélszerkezetek korr6zidvédelme

— ¢épiiletek homlokzati hoszigetelése.

Az érintésvédelem mindségi bizonylatolasa tekintetében a kérelmezo eldadta,
hogy az ajanlatkér6 a dokumenticigjdban nem hatarozta meg, hogy az
érintésvédelem bizonylatolasit milyen részletezettséggel vagy milyen
felépitésben kell bemutatni, azonban a kérelmez6d éallaspontja az, hogy
onmagdéban a nyertes ajanlatban a szabvanyokra tortén0 hivatkozds nem jelenti
azt, hogy a mintavételi €s minOsitési tervben kifejtette volna a nyertes
ajanlattevo, hogy miként végzi el az érintésvédelem mindségi bizonylatolasat,
allaspontja szerint konkrétan kellett volna a tervben kifejteni a bizonylatolas
folyamatit, illetve annak az egyes részeit a megfeleld ajanlattételhez. Nincs
visszahivatkozds a szabvanyban csatolt vizudlis mindsitési rajzra, igy nem
allapithatd meg az érintésvédelem minOségi bizonylatoldsdnak a konkrét
folyamata, illetve a megléte.

Az  acélszerkezetek  Kkorroziovédelmének mindségi  bizonylatolasa
tekintetében visszahivatkozott az el0z6 kérelmi elemében el0adottakra azzal,
hogy ugyanazon az oldalakon, de mds pontot jelolt meg az egyéb érdekelt az
észrevételében, mas szabvanyra hivatkozott, de allaspontja szerint ezzel sem tett
eleget a mindségi bizonylatolas kovetelményének.

A munkahelyi anyagmozgatas tekintetében a kérelmez6 alldspontja szerint
munkafolyamatonként kiilon-kiilon kellett volna részletezni e tekintetben a
technoldgiai utasitast, kiilon munkafolyamatonként kellett volna ezt benyujtani
a nyertes ajanlatban. Alldspontja szerint a gazdasdgi tdrsasdgok rendelkeznek is
kiilon-kiilon ilyen technoldgiai utasitisokkal €s ezt nem az egyes munkahelyi
anyagmozgatas cimsz6 alatt kellett volna megjeldlni, és nem visszautalni az
egyes munkafolyamatokban, részekben alkalmazando6 feladatokra.
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A konkrét technoldgiai utasitds hidnyzik a teljes munkahelyi anyagmozgatas
folyamatdnak a tekintetében, egyes munkafolyamatokat tiintet fel az egyéb
érdekelt ajanlatiban, de ennek a részletezését nem tartalmazza. Jelen esetben is
kiilon technoldgiai utasitast kellett volna a munkahelyi anyagmozgatis
tekintetében benyujtani, ha bizonyos munkanemre az érintett ajinlattevo
ilyennel nem rendelkezik, akkor azt konkrétan ki kellett volna dolgozni és az
ajanlat részeként benytjtani.

Az acélszerkezetek korroziovédelme tekintetében az a kérelmezo allaspontja,
hogy mads technoldgiai utasitds, igy a festés vagy a mazolds technoldgiai
utasitisa nem tett eleget az acélszerkezetek korr6zidvédelmére vonatkozo
technoldgiai utasitdsnak, azt nem vitatta, hogy a festés-mazolas vonatkozasiban
az ajanlatban szerepel technoldgiai utasitds, de hivatkozott arra, hogy a tlizi
horganyzas tekintet€ében a szabvanyra torténd utaldskénti hivatkozds ezen
elvégzend6 munkdkra nem elégiti ki a technoldgiai utasitas kovetelményét.

Az épiiletek homlokzati hoszigetelésére vonatkozé technoldgiai utasitas
hianyzik az egyéb érdekelt ajanlatabdl.

Kérelmezd allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a Mintavételi és Mindsitési
terv a 2. rész vonatkozdsiban nem volt teljes korli, és nem tartalmazta teljes
korien a dokumentdcié IV. pontjdban vastagon jelolt elvardsokat, ezért a
dokumentaci6 B. 4.3.) pontja alapjan a nyertes ajanlattevonek a 2.1.
alszempontra O pontot kellett volna kapnia.

A Technoldgiai Utasitasok az 1. €s a 2. rész vonatkozasiban nem voltak teljes
kortek, ezért a dokumentacid B. 4.3.) pontja alapjan a nyertes ajanlattevonek a
2.2. alszempontra 1 pontot kellett volna kapnia.

Amennyiben ajanlatkéro a fentieknek megfeleloen értékeli a nyertes ajanlattevo
ajanlatat, akkor az 0sszességében legelOnyosebb ajanlatnak a kérelmezo ajanlata
mindsiilt volna €s ezdltal az eljaras nyertese a kérelmez0 lett volna.

2) Kérelmez0 az iratbetekintés soran megallapitotta tovabbd, hogy a nyertes
ajanlattevO ajanlatit képezO darazott koltségvetés az aldbbi rezsidradijakat
tartalmazza:
1. részre vonatkozdan:

— 500-1200.- Ft/6ra
2. részre vonatkozodan:

— épitészet: minden tételnél 1600.- Ft/6ra

— gépészet: szamos tételnél 800.- Ft/ora, vagy 1200.- Ft/6ra.
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Kérelmez6 hivatkozott a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § h) pontjara, a
Kbt. 86. § (1) bekezdés rendelkezésére, valamint az Epitéipari Agazati
Parbeszéd Bizottsag 2010/13 (2010.06.21.) szamu hatirozatban régzitett 1930.-
Ft/6ra épitOipari rezsioradijra, és tekintettel arra, hogy a nyertes ajinlattevo
ajanlatdban szereplo rezsioradijak nem csak egyes tételek esetén, hanem
altaldban nem érik el az épitdipari rezsioradij mértékét (pl. az 1. rész esetében
mindegyik tétel rezsidradija kisebb az épitdipari rezsidradijndl), allaspontja
szerint az eltérésre a gazdasigi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd indokolds nem
adhato.

Kérelmezo6 szerint fentiekre tekintettel a nyertes ajanlattevotdl ajanlatkéronek a
Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint indokolast kellett volna kérnie, azonban ezt
elmulasztotta.

Ajanlatkéré észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte,
elsddlegesen a kérelmezd ligyfélképességének hidnyara, méasodlagosan pedig
annak megalapozatlansiagéra tekintettel.

Ajanlatkéré a kérelmezd iigyfélképességének hianyat azzal indokolta, hogy a
kérelmezd benyujtott ajanlatdban foglalt ajanlati arak az 1. rész esetében kozel
kétszeresével, a 2. rész esetében masfélszeresével haladtidk meg a rendelkezésre
allo fedezetet, ezért amennyiben kérelmez0 lett volna az eljaras nyertese, az
eljardst a Kbt. 92. § c¢) pontja alapjan eredménytelenné kellett volna
nyilvénitani, az gjrainditott eljardsban sem biztos, hogy kérelmez0 lett volna az
eljards nyertese, ezért vonatkozdsaban kozvetlen jog- és érdeksérelem nem
meriilhet fel.

1) Ajéanlatkérd allaspontja szerint nem felel meg a valdsdgnak, hogy a
kérelemben megjelolt dokumentumok nem szerepelnek a nyertes ajanlatban.
Ajanlatkéro eldadta, hogy a mintavételi és mindsitési terv részeinek tekintet€ében
azt hatarozta meg, hogy az adott tervnek mely részeket kell tartalmaznia,
azonban az adott részek vonatkozasaban sem sorrendet, sem tovabbi elOirast
nem tdmasztott, ezzel az ajanlattevokre bizta, hogy milyen formaban mutatjak
be ajanlataikban a mintavételi és mindsitési terv egyes részeit.

Ajanlatkérd bemutatta, hogy a nyertes ajanlatban az aldbbi oldalakon taldlhatok
meg a kérelemben megjelolt részek:

a) A mintavételi és min0sitési terv a 2. részre vonatkozdan:

Erintésvédelem mindéségi bizonylatolasa: 81. oldal 12. pont (itt
meghivatkozdsra keriilt az MSZ 172/1 és MSZ 1600, amelyek az
érintésvédelem végrehajtdsdanak mindségi bizonylatolasat is szabalyozzdk), 87.
oldal 12. pont, 95. oldal 12. pont, 259. oldal 8. pont, 351-353. oldalak: 4.6.7.
pont, 349-353. oldalak.
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Acélszerkezetek korroziovédelmének minoségi bizonylatolasa: 81. oldal 8.
pont mely hivatkozik az MSZ EN ISO 1461-re mint a tlizihorganyzas
mindsitésére, 87. oldal 8. pont, 95. oldal 10. pont.

b) Technolégiai Utasitasok

az 1. és 2. részre vonatkozodan:

Munkahelyi anyagmozgatas: 103. oldal 1. pont, 109. oldal 1.2. pont, 113.
oldal 1.3. pont, 115. oldal 1.4. pont, 127. oldal 1.7. pont.

a 2. részre vonatkozdan:

Acélszerkezetek korroziéo védelme: az acélszerkezetek korrézidvédelmének
festés-mazolasi €s tlizihorganyzdsi munkdinak technoldgiai utasitdsaiban
talalhatoak: 173. oldal 2.1., 219. oldal 13., 221. oldal 8. pont, 225. oldal 17., 18.
pontok, 229. oldal ,,Kornyezetvédelem” cimil pont, 231. oldal Korréziovédelem
cimii pont. A technoldgiai utasitds nem az acélszerkezetek korrozigja védelme
cimet viseli, azonban Onmagaban a festés-mazolds korr6ziévédelmet jelent,
hogy tartalmiban azt technoldgiai utasitasként elfogadta.

Epiiletek homlokzati hdszigetelése: az épiiletek homlokzati hészigetelése
Osszetett munkafolyamat, mely magdban foglalja a meglévd korszertitlen
nyildszarok kibontdsat, uj nyildszarok beépitését, a homlokzat hdszigetelését és
homlokzati nemes vakolat készitését. A részfolyamatokra vonatkozd
technoldgiai leirdsok az aldbbi oldalakon taldlhatok meg: Nyildszardk kibontéasa
(épiiletszerkezetek bontdsa) 209. és 211. oldal. Nyil4dszarok beépitése 181. oldal.
Homlokzatképzések, vakolasi munkak 163., 165., 167., 169., 171. oldal. A
homlokzatképzésnek részét képezi a homlokzati hoszigetelés, igy e
vonatkozdsban az egyéb érdekelt ajanlatidban ezen ajanlati elemet ekként
elfogadta.

2) Ajanlatkér6d eldadta, hogy az ajanlati felhivas idOpontjaban (2010.06.18.)
nem volt évente meghatdrozott Agazati Bértarifa Megéllapodds a rezsiéradijra
vonatkozoan. Az 1900 Ft/6ra csak egy szakmai ajanlas, 2008. szeptember 16-1i
ajanldsa az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsdgnak, amely a véllalkozdsok
2008. évi tényadatait alapul véve Kkeriilt kidolgozasra, igy 2010. évre
vonatkozéan nem tekinthet6 irdnyadénak. A 2010. janudr 5-i EpitSipari Agazati
Bértarifa Megdllapodéds rezsioradijat nem tartalmaz, csak a havi minimalis
személyi alapbérre vonatkozodan tartalmaz adatokat. A kérelmezd 4ltal megjelolt
Epitdipari Agazati Parbeszéd Bizottsig 2010/13 (2010.06.21.) szamu
hatdrozata, amely az 1930.- Ft/ 6ra rezsioradijat tartalmazza, az ajanlati felhivas
feladdsat kovetoen Kkeriilt kihirdetésre, igy az jelen eljardsban nem volt
alkalmazhato.
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Ajéanlatkérd hangsulyozta tovabbd, hogy az épitOipari rezsioradijat a 191/20009.
(IX. 15.) Korményrendelet 1. § h) pontja szerint minimadlis szakmunkas alapbér
alapjan kell kiszamitani, a kérelmez0 altal megjelolt 1. rész esetében elvégzendd
munkdk tobbsége sordn nem szakmunkasokat, hanem segédmunkdasokat kell
alkalmazni, a 2. rész esetében megjelolt munkanemek esetében pedig a
szakmunkdsokon tdl betanitott és segédmunkdsok igénybevétele is indokolt,
mivel azok Osszetett munkafolyamatok.

Ajéanlatkérd kiemelte, hogy ahol valoban szakmunkds ismeretekre van sziikség,
ott a nyertes ajanlatban a minimalis rezsidradijnal magasabb (2600,-Ft/6ra)
oradijjal szamolt a nyertes ajanlattevo.

AjanlatkérOnek sem a fentiek alapjan, sem a — tervezdi koltségvetésen alapuld, a
palyézati bizottsdg altal elfogadott és jovahagyott - becsiilt érté€kre tekintettel
nem volt oka arra, hogy a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan indokolast kérjen a
nyertes ajanlattevOtdl, mivel a nyertesként kihirdetett ajanlat els6 és masodik
részének ajanlati 4rai tekintetében a mérnokarhoz képest nem tapasztalt
szamottevo eltérést.

Egyéb érdekeltként a ,,Vizrendezés 2010” Konzorcium vezetdje, a KOTIVIEP
Kft. észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

1) Hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6 nem adott formai utasitist a mintavételi és
mindsitési terv tekintetében, a dokumenticié I'V. pontja csupan irdanymutatést és
tartalmi elvardsokat rogzit. Az egyéb érdekelt a cégnél alkalmazott formét
hasznilta jelen esetben is.

Az érintésvédelem minoségi bizonylatolasa korében eldadta, hogy az
érintésvédelem specidlis voltara tekintettel az érintésvédelmi feladatok
elvégzése csak teljes korben lehetséges, e tekintetben a mintavétel nem
értelmezhetd. Ajanlatdban a 81. oldalon feltiintette a mindsitésrol szo616
szabvanyra utalast, illetve kozolte a mintavételek, vizsgalatok, ellenOrzések
jellegét és az elvégzdjét, hivatkozassal, roviditve €s betljelekkel tette ezt meg,
de az megallapithatd, hogy elvégzi ezt a tevékenységet. Hivatkozott arra is, az
ajanlat 349. oldalan két pontban szerepel a mindsitd irat 0sszeallitdsidn beliil az
érintésvédelmi feliilvizsgalati jelentés, valamint a villamvédelmi feliilvizsgalati
jelentés, amellyel eleget tett az ajanlatkérd eldirdsénak, tekintettel arra, hogy a
szabvanyok az érintésvédelem tekintetében nem a mindségi bizonylatolds
kifejezést haszndljdk, hanem azt érintésvédelmi feliilvizsgalati jelentésként
rogzitik. Becsatolta az MSZ 172-1:1986 szamu érintésvédelmi szabélyzatot az
MSZ 2364-410 szamu, az épiilet villamos berendezéseinek létesitése cimet
viseld, az MSZ 2364-610 szamu, az elobbivel azonos cimet viseld szabvanyok
vonatkozo részeit, azok relevans részeinek kiemelésével.
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Az  acélszerkezetek  Kkorroziovédelmének mindségi  bizonylatolasa
tekintetében arra hivatkozott, hogy ajanlatdnak a 81. oldalan szerepel a
mindségi bizonylatolds elvégzése, roviditve ugyan, de abbdl megallapithato
annak elvégzése. Itt hivatkozott még a tlizihorganyzassal kialakitott bevonatok
készitése vas- és acélszerkezeteken cimii, MSZ EN ISO 1461 szabvanyra,
melyet szintén becsatolt a jogorvoslati eljardsban.

A munkahelyi anyagmozgatas tekintetében az egyéb érdekelt képviseldje arra
hivatkozott, hogy egy munkahelyi anyagmozgatasnak a technoldgiai utasitdsa
altalanossdgban, elvontan nem értelmezhetd, dllaspontja szerint azt mindig az
adott munkanemnél konkrétan kell megadni, ilyen pl. a bozétirtds, a betonozas,
mint munkanem. Hivatkozott tovabb4 arra, hogy pl. a rakodds, a kotort anyag
partra juttatidsa tekintetében tartalmazza az ajanlata mindezek leirdsat. Az
ajanlata 109. oldalan 1évo 1.2. pont ,,a nyilt medrli csatornak épitése gépi
foldmunka végzéssel” a technolOgiai utasitist tartalmazza. Az ajanlat 109.
oldaldnak az utols6 bekezdésében foglaltakban részletezte, hogy a kitermelt
iszap milyen moddon keriil elhelyezésre, elteritésre. E tekintetben
tehergépjarmiivel  beszdllitdis nem  torténik. Ajdnlatkér6 nem  kiilon
dokumentumként kérte benytjtani az anyagmozgatids vonatkozdsdban sem a
technoldgiai utasitist, hanem ennek a meglétét irta eld, egyéb érdekelt ajanlata
ezt tartalmazza.

Az acélszerkezetek korrozié védelme tekintetében az egyéb érdekelt arra
hivatkozott, hogy az ajanlat 129. oldalan a korréziovédelem cimsz6 alatt két
pontban roppant tomor megfogalmazdsban a technoldgiai utasitast
megfogalmazta. Jelen kozbeszerzésben a masodik rész vonatkozdsdban a
domindns munkak a kotrdsi munkak, a korr6ziovédelem pedig csak egy egészen
kis részét képezi az elvégzendo munkéaknak.

Az épiiletek homlokzati hdszigetelése tekintetében az egyéb érdekelt
csatlakozott az ajanlatkérd észrevételében foglaltakhoz. Arra hivatkozott, hogy
gyakran az épiiletek homlokzati hoszigetelése hdszigeteld vakolat felhorddsaval
torténik.

2) Alldspontja szerint a vonatkozé jogszabdlyok rendelkezéseinek
értelmezésének tiikrében ajanlati dra nem tekinthetd irredlisan alacsonynak,
ezért az indokolaskérés sem lett volna megalapozott. Hangsulyozta, hogy az
ellenszolgéltatdas megitélésekor irdnyadénak, nem pedig kotelezOen
alkalmazandonak kell tekinteni az elektronikus koltségvetési kiirdsi programban
meghatirozott élomunka-sziikségleti normdkat és a szakmai ajanlasban rogzitett
épitoipari rezsioradijat.
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A Dontobizottsag eldszor az eljarasjogi feltételek meglétének keretében azt
vizsgalta meg, hogy kérelmez0 rendelkezik-e iigyfélképességgel.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
olyan ajdnlattev0, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt (a tovidbbiakban:
kérelmez0), akinek jogét vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdz0 tevékenység
vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A jogalkot6 a Kbt. 323. § (1) bekezdésében hatarozta meg azoknak a korét, akik
jogorvoslati  kérelmet terjeszthetnek el6 a kozbeszerzésre, illetve a
kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 jogszabdlyok megsértése miatt. Ebben a
korben nevesitetten szerepel az ajanlattevo is. A jogalkotdé nem hatarozott meg
megszoritd feltételt, korlatot vagy kotelez0 eldirast, amely arra az esetre
vonatkozna, hogy az olyan ajanlattevd, akinek az ajinlata az Osszességében
legelonyOosebbnek mindsiilne, azonban az nem lenne megfelel az ajanlatkérd
rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet mért€kére tekintettel, nem gyakorolhatna
kérelmez0i jogait.

Mindezeket alatamasztjdk a 89/65/EGK és a 92/13/EGK tandécsi irdanyelvnek a
kozbeszerzési  eljardsok  odaitélésre  vonatkozd  jogorvoslati  eljarasok
hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol szold, az Eurdpai
Parlament és a Tanics 2007/66/EK irdnyelv (2007. december 11.) egyes
rendelkezései, melyek szerint a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb
azon személyek szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy
adott szerzOdés elnyerése, és akiknek az dallitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy okozhat.

Az allandosult joggyakorlat szerint a kérelmezdi jogosultsagnak a kérelem
eloterjesztdje vonatkozdsaban kozvetleniil kell jelentkeznie, a kérelmezd
joganak, jogos érdeksérelmének kozvetleniil kell kimutathatonak lenni.

A Dontobizottsdg allaspontja szerint jelen esetben e feltételek fennallnak. A
kérelmezd jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be, kozvetleniil
kimutathat6 a jogi érdekeltsége a vonatkozdsban, hogy ajinlatkérd valamennyi
ajanlatot jogszerlien, az esélyegyenldség alapelvét is biztositva biralja el.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmét a megfeleld értékelés kérdéskorében
terjesztette el0. Az egyenl® elbands elvébol kovetkezoen kérelmezd alappal
varja el, hogy az ajanlatkér6 valamennyi ajanlattevd esetében a torvényi
feltételek €s az dltala meghatarozott kovetelményrendszer alapjan birdlja el és
értékelje az ajanlatokat.



18

Emellett jogsértés €s az eljarast lezar6 dontés megsemmisitése esetén fenndll a
lehetos€g az ajanlatok ujra  értékelésére, esetlegesen az  eljaras
eredménytelenségének megallapitdsa esetén uj eljaras kiirasara.

A Dontdbizottsdgnak a fentiekben kifejtett jogi indokok alapjan eljarasjogi
akadaly hidnyaban a kérelmezd jogorvoslati kérelmét érdemben el kell birélnia.

A DontObizottsag az aldbbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem részben megalapozott.

Ajanlatkérd a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott.
A Dontobizottsag a kérelmi elemek sorrendjében az alabbiakat allapitotta meg.

1) A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
ajanlatkérd megfelelden értékelte-e a ,,Vizrendezés 2010” Konzorcium ajanlatét
a masodik birdlati részszempont tekintetében.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés els0 mondata szerint az ajanlattevOnek az ajinlati
felhivasban és a dokumenticioban meghatirozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajdnlatok megfelelnek-e az ajinlati
felhiviasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbal ki kell zarni.

A Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint az érvényes ajinlatokat az ajanlati
felhivasban meghatarozott birdlati szempont (57. §) alapjdn, illetleg a 89-90. §-
ban foglaltakra tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 90. § (1) bekezdése szerint, ha az ajinlatkérd az Osszességében
legelOonyosebb ajanlatot kivanja kivélasztani, akkor az ajanlatoknak a biralati
részszempontok szerinti tartalmi elemeit az ajanlati felhivdsban meghatarozott
ponthatarok kozott értékeli az 57. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan
meghatirozott modszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési
pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként
Osszeadja. Az az ajanlat az Osszességében legelOnyosebb, amelynek az
0sszpontszama a legnagyobb.
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A Kbt. 91. § (1) bekezdése szerint az eljards nyertese az az ajanlattevo, aki az
ajanlatkérd részére az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatirozott
feltételek alapjan, valamint az 57. § (2) bekezdésében meghatirozott birdlati
szempontok egyike szerint a legkedvezobb érvényes ajanlatot tette.

A jogalkot6 a Kbt. szabalyozési rendszerében egyértelmiien meghatérozta, hogy
az ajanlattevoknek ugy kell ajinlataikat benyujtaniuk, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd daltal a felhivdsban és a dokumenticiéban meghatarozott
feltételeknek, az ajanlatkérot pedig az a kotelezettség terheli, hogy az ajanlatok
birdlata és értékelése soran meggyo6zodjék arrdl, hogy a benyujtott ajanlatok
megfelelnek-e a jogszabalyi elGirasoknak, valamint az éltala el0re tdmasztott €s
kozolt  kovetelményrendszernek. Az  érvényesnek mindsiilld  ajanlatot
ajanlatkéronek a felhivasban meghatdrozott birdlati szempont alapjan kell
értékelnie, majd az ért€kelés alapjan kell megéallapitania az ajanlatok rangsorat
€s ez alapjan a nyertes ajanlattevo személyét.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkér0 jelen kozbeszerzési
eljarasban mindkét ajanlattevé minkét részre benyujtott ajanlatat érvényesként
fogadta el.

Ajanlatkérd felhivasdban az 0Osszességében legelonyosebb ajanlat birdlati
szempontjat hatdrozta meg, melynek mdsodik részszempontja a mindségterv
kidolgozottsdga volt, ezen részszempont keretében két alszempontot is
meghatdrozott ajanlatkérd, a mintavételi és mindsitési terv, valamint a
technoldgiai utasitasok kidolgozottsagat. Ajanlatkérd kozolte azt is, hogy az
értékelés a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szamu modositott ajanlasa III. B.
fejezet 1. pontja szerint fog megtorténni, azt is az ajanlattevok tudomadsara
hozta, hogy mindkét alszempont esetében a teljes korli ajanlat 100 pontot kap,
mig a nem teljes korli ajanlat 1 pontot kap.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a masodik birdlati részszempont elsd
alszempontja, a mintavételi és mindsitési terv volt, e tekintetben kérelmezo
kizardlag a ,,Vizrendezés 2010” Konzorcium masodik részre tett ajanlatinak
értékelését tartotta jogsértdnek, két okbdl, az érintésvédelem mindségi
bizonylatolasit és az acélszerkezetek korr6ziovédelmének mindségi
bizonylatolasét tartotta nem teljes koriinek.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a ,,Vizrendezés 2010” Konzorcium
ajanlatanak részeként csatolt terv 81. oldalanak 12., 87. oldaldanak 12., 95.
oldaldnak 12. pontjdban a kiilonbozd szerkezetek, berendezések beépitésére
vonatkozo6 tervlapokon a munkafolyamat felsorolasdban tiintette fel a szerkezet
beépitését, villamos bekotését, proba forgatasat, vagy iizemprobijat.
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Az érintésvédelmi mérésnek az elvégzése, bizonylatoldsa tekintetében az ajanlat
81. oldal 12. pontjdban a mintavételek, vizsgalatok, ellendrzések rovatban
megnevezésként (modszerként) az MSZ 172-1-4 szabvany keriilt megjelolésre,
amely tartalmazza az érintésvédelem végrehajtasanak mindségi bizonylatolasat
1s.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, és azt a felek sem vitattdk, hogy ajanlatkérd a
masodik birdlati részszempontban meghatirozott dokumentumok esetében
tovdbbi meghatarozdst nem tett, azok szerkezeti felépitését, az egyes elemek
esetében azok részletezettségét nem hatarozta meg, azt sem tilalmazta, hogy
esetlegesen az eldirt egyes tartalmi elemek jogszabdlyra, szabvanyra torténd
visszautalassal keriiljenek be a tervbe.

Mindezek alapjdn a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a ,,Vizrendezés 2010
Konzorcium ajanlata a masodik birdlati részszempont els0 alszempontja
vonatkozasaban a mintavételi €s mindsitési terv tartalmazta az érintésvédelem
mindségi bizonylatoldsat, e tekintetben az ajanlat nem volt hidnyos.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy az acélszerkezetek korr6ziovédelmének
mindségi bizonylatoldsa tekintetében a ,,Vizrendezés 20107 Konzorcium
ajanlatdnak a 81. oldalan a 8. pontban szerepel a minOségi bizonylatolas
elvégzése, az MSZ EN ISO 1461:2000 szabvéinyra utaldssal, amelybdl igy
megallapithatd, hogy az a terv részét képezi, e tekintetben sem volt e terv
hianyos.

A Dontobizottsag megdllapitotta, hogy ajanlatkérd a ,,Vizrendezés 20107
Konzorcium mdésodik részre benyujtott ajanlatdt a masodik birdlati
részszempont elsd alszempontja vonatkozdsiban jogszeriien ért€kelte a
maximdalisan adhat6 100 ponttal, ezért kérelmezd jogorvoslati kérelmének e
kérelmi eleme ebben a részben megalapozatlan volt, igy azt a DontObizottsag
elutasitotta.

A Dontobizottsag ezt kovetden vizsgilta a madasodik birdlati részszempont
masodik alszempontja, a technologiai utasitds értékelése tekintetében a
,Vizrendezés 2010” Konzorcium elsd €s mdasodik részre tett ajanlatdnak
ajanlatkérd altali értékelését.

E korben kérelmezd mindkét rész vonatkozdsdban vitatta a munkahelyi
anyagmozgatas technoldgiai utasitdsdnak meglétét.
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A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a ,,Vizrendezés 2010” Konzorcium
ajanlataban (103. oldal 1. pont, 109. oldal 1.2. pont, 113. oldal 1.3. pont, 115.
oldal 1.4. pont, 127. oldal 1.7. pont) nem kifejezetten munkahelyi
anyagmozgatas cimsz6 alatt, de a kiilonb6z0 munkafolyamatok technoldgiai
utasitdsan beliil ismertette a szallitassal kapcsolatban elvégzendd feladatokat, az
elvégzéshez sziikséges munkagépeket, jarmiiveket, valamint munkaerdt, igy a
fentieckben mar ismertetett ajinlatkérdi eloirdsok tiikrében az ajanlat e
tekintetben nem volt hidnyos.

Kérelmez6 a masodik rész vonatkozisdban az acélszerkezetek korr6ziovédelme
tekintetében tartotta hidnyosnak a ,,Vizrendezés 2010” Konzorcium ajanlatiban
1év0 technoldgiai utasitast.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a ,,Vizrendezés 2010” Konzorcium
ajanlatdnak 173-179. oldalon taldlhatd 2.1 pont alatti fest€s, mazolas
technoldgiai utasitdsa elfogadhatd6 ezen elem vonatkozdsdban, mivel az
acélszerkezetek korr6zid védelme e munkanemen beliili részfolyamat, tehit e
részben nem volt hidnyos a technoldgiai utasitas.

Kérelmez6 a masodik rész vonatkozdsiban az épiiletek homlokzati
hdszigetelése tekintetében tartotta hidnyosnak a ,Vizrendezés 20107
Konzorcium ajinlataban 1évo technoldgiai utasitést.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és egyéb érdekelt altal tett
megallapitas helytdllo ugyan, hogy az épiiletek homlokzati hoszigetelése
Osszetett munkafolyamat, amely magéaban foglalja a régi nyilaszardk kibontésat,
az ujak beépitését, a homlokzat hdszigetelését és a homlokzati nemes vakolat
készitését, azonban az ajanlatban 1év0 technoldgiai utasitdsban csak a
nyilaszar6k bontdsa és a nyilaszardk elhelyezésére vonatkoz6 technoldgiai
utasitas talalhat6 meg e részfolyamatok koziil. Az ajanlat 163-171. oldalain
talalhaté vakolds munkafolyamatainak technoldgiai utasitdsa altalanossagban
tartalmazza a homlokzatvakolatokat, de a homlokzat hdszigetelését a
technologiai utasitds egyéltalin nem tartalmazza, tehdt a technoldgiai
utasitdsnak ezen eleme nem teljes kortli, igy ezen alszempontra ajanlatkéré nem
adhatta volna a maximalisan adhat6 100 pontot az értékelés sordn.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan megéllapitotta, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 90. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (4) bekezdését
és a Kbt. 91. § (1) bekezdését, ezért a Dontdbizottsag ajanlatkéro eljarast lezaro
dontését a masodik rész tekintetében megsemmisitette.
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2) A Dontobizottsdgnak abban a kérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy
kérelmezot terhelte-e a Kbt. 86. § (1) bekezdése szerinti indokolds kérési
kotelezettség a ,,Vizrendezés 2010” Konzorcium mindkét részre tett ajanlati
ara vonatkozasaban.

A Kbt. 86. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Ha az ajanlat kirivoban alacsonynak vagy magasnak értékelt
ellenszolgdltatdst tartalmaz, az ajanlatkér6 az éltala 1ényegesnek tartott ajanlati
elemekre vonatkozO adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni. Az
ajanlatkéronek errdl a kérésr6l a tobbi ajanlattevOt egyidejlileg, irdsban
értesitenie kell.

(2) Indokolast €s az ajanlati elemre vonatkozé adatokat koteles kérni az
ajanlatkérd kiilonosen akkor, ha az ajanlati ar alapjan kalkuldlhatdé bérkoltség
nem éri el az adott dgazatban altaldban szokasos béreket vagy azokat kirivdan
meghaladja, illetve, ha a szerzddés teljesitése kapcsan felmeriild eszkoz- és
anyagkoltségek (beszerzési értékek) nem érik el az 4gazatban 4ltalaban
szokdsos arszintet vagy azokat kirivéan meghaladjak.”

A Dontobizottsdg ramutat arra, hogy a kdzbeszerzési eljards célja a szerzodés
megkotése, amelynek révén az ajanlatkérd beszerzési igényét az ajanlatkérd
altal meghatarozott szempontok szerint kivalasztott, legmegfelelobb ajinlattevo
teljesiti. A kozpénzekkel gazdilkodo felelds ajanlatkérd szamdéra nemcsak jog,
de a Kbt. alapjan kotelesség is annak eldsegitése, hogy az eljarasban csak olyan
ajanlattevOk vegyenek részt, csak olyan ajanlattevOk versenyezzenek, akik
ténylegesen teljesithetd ajanlatokat tesznek és irredlis ajanlatok megtételével
nem veszélyeztetik az eljards esetleges nyerteseként a szerzodés megfelelo
teljesitését.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése abban az esetben dllapitja meg az ajanlatkérd adatok
¢és indokolaskérési kotelezettségét, amennyiben az ajanlat kirivoan alacsonynak
vagy magasnak értékelt ellenszolgaltatast tartalmaz.

A Kbt. rendelkezései nem hatdrozzdk meg konkrétan a kirivoan alacsony
ellenszolgdltatds fogalméat, hanem minden egyes esetben egyedileg a konkrét
kozbeszerzési eljaras targya, a teljesités feltételei, a piaci viszonyok és egyéb
kortilmények alapjin kell azt vizsgdlni.

A kirivéan alacsony ellenszolgaltatds normativ meghatdrozdsdnak hidnyaban
tehat a Dontobizottsag azt vizsgélta, hogy jelen esetben a ,,Vizrendezés 2010
Konzorcium ajanlati drai kirivéan alacsony ellenszolgéltatidsként mindsithetOk-
e, ajanlatkérOnek az ajanlatanak biralata sordn kellett-e alkalmaznia a Kbt. 86. §
(1) bekezdése szerinti indokolaskérést.
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A jogalkot6 nem Onmagdban alacsony ellenszolgéltatast, hanem hangsulyos
jelzot alkalmazva ,.kirivéan™ alacsony ellenszolgéltatist hatarozott meg.

A kialakult joggyakorlat szerint a beérkezett ajanlati drakat a kozbeszerzés
becsiilt ért€ékéhez, a piaci arviszonyokhoz, valamint az ajanlati arak egymassal
torténd Osszehasonlitisa alapjan is lehet viszonyitani, melyek Osszessége
alapjan itélhetd meg a kérdés.

A DontObizottsag megéllapitotta, hogy ajanlatkérd a beszerzés becsiilt értékét az
1. részben nettd 443.724.000,- a 2. részben nettd 326.499.000,- Ft-ban hatarozta
meg.

A ,,Vizrendezés 2010” Konzorcium az 1. részre brutté 553.265.721.- Ft
egyOsszegl ajanlati dron, a 2. részre brutté 407.424.741.- Ft egydsszegl ajanlati

aron tett ajanlatot, amelyek nettd értéke az 1. részre 442.612.577.- Ft, mig a 2.
részre 325.939.793.- Ft.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az egyOsszegli ajanlati drak becsiilt
értékhez torténd viszonyitdsa soran oly csekély mértékii volt az eltérés az egyes
részek becsiilt értékéhez viszonyitva, hogy a ,,Vizrendezés 2010” Konzorcium
egyosszegll nettd ajanlati dra egyik rész tekintetében sem volt kirivoan alacsony
ellenszolgdltatdsnak tekinthetd, tehidt nem volt olyan mértékl eltérés, amely
megalapozta volna ajdnlatkérOnek a Kbt. 86. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
kotelezettségét, azaz ajanlatkéronek nem kellett jelen kdzbeszerzési eljarasaban
kirivoan alacsony ellenszolgaltatds miatt indokolast kérnie a ,,Vizrendezés
2010” Konzorciumtol egyik rész esetében sem.

A Dontobizottsdg a mindkét részre benyujtott két ajanlatban szerepld ajanlati
arak egymassal valé Osszehasonlitasat kovetoen a fentiekben bemutatott becsiilt
értékhez valo viszonyitds sordn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem a
,»Vizrendezés 2010” Konzorcium ajanlati 4rai a kirivoan alacsonyak, hanem a
kérelmezd ajanlati 4rai tekinthetok kirivéan magasnak. Ezzel Osszefliggésben
jegyzi meg a DontObizottsag, hogy e korben tovabbi vizsgalatot nem végzett és
megallapitdsokat sem tett erre irdnyuld jogorvoslati kérelem hidnyédban.

A Dontobizottsdg a fentieken tdl megéllapitotta azt is, hogy jelen esetben
ajanlatkérd egyosszegli atalanyaras szerzodést kivan kotni, erre kért ajanlatot.
Ez az 0sszeg az ellenszolgéltatas. A Kbt. 86. §-dban szabalyozott jogintézmény
abban az esetben hatdroz meg vizsgélati kotelezettséget, ha az ellenszolgaltatas
kirivéan alacsony. Igy az egyes belsé tételek részei az ellenszolgéltatds kirivéan
alacsonysdga hidnydban nem alapozzdk meg a Kbt. 86. §-a szerinti
indokolaskérési kotelezettséget, ezért a felek egyes bértételekre vonatkozo
hivatkozdasait mar nem vizsgélta.
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A Dontdbizottsdg a fentiekben részletezettek szerint a Kbt. 318. § (1)
bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn a jogorvoslati kérelem megalapozatlan kérelmi elemeit
elutasitotta, a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem
megalapozott kérelmi elemének helyt adott és megdllapitotta a jogsértés
megtorténtét, a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette
ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését a masodik rész tekintetélben.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
DontObizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki - kivéve
a 306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények fenndlldsa esetén - az e torvény
szabdlyait megszegd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelos
személlyel, illetoleg a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelOs
személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 341. § (2) bekezdése szerint a Kodzbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsidg kiszabdsa, illetdleg a birsag 0sszegének
megallapitasidban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tanisitasat, a jogsértonek az eljarast segito egylittmiikddd magatartdsat - veszi
figyelembe. A birsdg 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A fenti jogszabdlyhelyek alapjan a Dontobizottsag mérlegelése alapjan a birsag
kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel ajanlatkéré sulyos jogsértést valositott
meg azzal, hogy jogsértd mddon értékelte a nyertesként kihirdetett, masodik
részre tett ajanlatot.

A birsag 0sszegének megéllapitdsa sordn a jogsértés sulydn kiviill a
Dontobizottsag figyelemmel volt a beszerzés magas értékére is.

E koriilmények magasabb 0sszegl birsdg kiszabasat teszik indokoltta, azonban
arra is figyelemmel volt a Dontdbizottsdg, hogy a mésodik rész tekintetében az
egyéb jogkovetkezményként alkalmazott dontés megsemmisitésével a jogsértés
reparalhatd, mely alacsonyabb 0sszegili birsdg kiszabdsat indokolja.

A fenti koriilményeket egyiittesen mérlegelve allapitotta meg a DontObizottsag
a birsag 0sszegét egymillio forintban.

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja alapjan - figyelemmel a
Kbt. 341. § (2) bekezdésére - dontott a birsag kiszabasarol.
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A Dontdbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A birésagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.
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